RECENSOES

Estamos em crer que os construtivistas inabaldveis quererdo «explicar-se» e que cientistas
unidimensionais resistirao ao «realismo ingénuo» e a objectividade a qualquer prego, que poderio
desembocar num qualquer neopositivismo, talvez a nossa espera na préxima esquina.

' Cf. Grundriss der Empirischen Literaturwissenschft, Bd. |, Der geselischafiliche Handlungsbereich

Literatur, 1980, Braunschweig-Wiesbaden, Vieweg, (Foundations for the Empirical Study of Litera-
ture. The components of a basic tyheory, trad. Robert de Beaugrande, 1982, Hamburg, Buske e
Sundamientos de la ciencia empirica de la literatura, 1991, Madrid, Taurus); e Grundriss der Empiris-
chen Literaturwissenschft,, Bd. 2 Zur Rekonstruktion literaturwissenschflicher Fragestellungen in
einer Empirischen Theorie der Literatur, 1982, Braunschweig-Wiesbaden, Vieweg).
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A Legitimagdo em Literatura edita a tese de doutoramento que Silvina Rodrigues Lopes
apresentou e defendeu na Universidade Nova de Lisboa, em 1993, com o titulo «O Problema da
Legitimagiio em Literatura».

O problema ¢ desde o inicio referido & «exigéncia generalizada de justificagfio que surge
na histéria do Ocidente com o advento da modernidade. Aplicada 2 literatura, a exigéncia de
justificagdo da lugar a uma contradigio irresoliivel, a de se pretender afirmar do interior da
racionalidade a possibilidade de um dominio que se subtrai & sua determinagio» (9). Este pro-
blema, que a autora ligard historicamente ao proprio processo de institucionalizagio da literatura,
na modernidade, serd nesta obra um motivo-guia que se desdobra e correlaciona numa constelacio
de questdes: a questiio de «o que é a literatura?»; a da autonomizagéo e secularizagiio do estético
e das diferentes esferas do mundo da cultura; a questdo das relagdes entre filosofia e literatura;
a questéo do sentido; a questdo da ciéncia, da interpretaciio e da teoria da literatura; a questdo da
experiéncia e do ensino da literatura.

Sinal da auto-consciéncia que no texto se revela, a exposicio defronta a dificuldade do
problema, o cardcter contraditério e historicamente aberto da exigéncia de justificagio da literatura,
procurando uma organizagiio gue expressamente se apresenta como nio-linear, quer no sentido
narrativo, quer argumentativo. Na conclusio, poder referir com rigor aquilo que fez ao escrever:
«aquilo que se faz quando se aborda um problema é partir de leituras, relangd-las, confronta-las,
abrir o caminho da singularidade de um dizer» (629).
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2.

Vejamos sumariamente o desenvolvimento do texto.

O cap. I abre sobre a questdo da modernidade como «época de ruptura com a autoridade da
tradigdio [que] implica o aparecimento de um problema de legitimidade e da consequente neces-
sidade de auto-justificagdo» (21). Sera depois um longo percurso de questionagio da exigéncia
de fundamento, das diferentes configuragoes da racionalidade, do conhecimento e da verdade;
das vdrias formas de interiorizac@io ou de compensagio da dominincia das tecnociéncias; das
metamorfoses e distintas versdes da modernidade e das suas fronteiras.

O cap. 11, que estuda a institucionalizagfo da literatura, comega por um movimento histérico
que procura situar «a nascenga» da literatura, a constituigio do campo literdrio e da nogdo moderna
de autor. Movendo-se entre vdrios gestos de datagfio, recorrendo a andlises da «Querelle des
Anciens et des Modernes», Silvina Rodrigues Lopes valoriza a determinagdo daquele nascimento
com a modernidade, em emergéncia por meados do séc. XVIIL; o que lhe permite ligd-lo ao
surgimento da antropologia, da estética e da filosofia da histéria e colocé-lo no interior do
processo de secularizagfio e autonomizagio das esferas da cultura. A este propésito, € importante
sublinhar o modo como une, na diferenca e sob a questio do autor, Diderot € Rousseau. Esta sua
leitura, que se projectard em outros momentos, acompanha uma concepgdio que, em vez de ver
no romantismo uma espécie de reacgio ou corte absolutamente posterior ao iluminismo, permite
vé-los como uma unidade de diferentes, protagonistas contemporéneos e contraditorios de uma
crise histérica.

O capitulo prolonga-se pelo estudo das relagdes entre estética, ontologia, critica e literatura,
designadamente no quadro da institucionalizagiio desta. A secgio final do capitulo, sobre «o
jogo e o conhecimento em figuras», langa caminhos de reflexio mais tarde retomados, e conclui
com um importante movimento argumentativo pelo qual lendo-se a literatura como escapando
a0 «prineipio de razdo» se recusa, entretanto, a sua equiparagio ao mito, ou a sua colocacdo do
lado do misticismo e do irracional, para a colocar como excedendo a dicotomizag@o entre 16gos
e mito.

No arranque desta dltima secgo, uma formulagdo hd que nos faria esperar outros desenvolvi-
mentos. A ideia de que «nio é por acaso que a literatura nasceu com o romance» (327) ndo é
arbitréiria nem despicienda, - o séc. XVII vé de certo modo uma espécie de canonizagao ou de
atribuiciio de um estatuto «sério» e esteticamente valorizado ao romance. E pois um problema
que mereceria desenvolvimento, se possivel em ligagiio com as metamorfoses da poesia e com o
Jugar que contemporaneamente a ela se faz. Nao deixa alids de ser curioso que sendo escassa a
tematizagio da poesia, haja entretanto dois autores-textos que Silvina Rodrigues Lopes
exemplarmente usa no seu trabalho: a figura da despedida (Herberto Helder, logo em epigrale
do livro) e o poema «Estrelas» (Carlos de Oliveira).

O cap. l11, «Implicagdes da crise de fundamentos na teoria da literatura, inicia-se com um
novo gesto histérico, a determinagio de um duplo nascimento da teoria da literatura, — no séc.
XX, designadamente com o formalismo russo, e no sentido de fundagio de uma disciplina; e no
séc. X VIII, acompanhando o nascimento da literatura, e no sentido ndo s6 da reflexdo sobre ela,
mas da auto-reflexiio que nela se inscreve. Este primeiro gesto dd origem a um outro que argumenta
a insustentabilidade de uma concepgio essencialista da literatura, ¢ que por sua vez se unird a
questionagio dos argumentos contra a teoria de Knapp e Michaels. Da sua critica dessa condenagio
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da teoria relevaria a impugnacdo da «pretensio de adoptar uma relag@o espontinea com os
textos literdrios» (368), o argumento de que tal posi¢io reduz insustentavelmente a nogio de
teoria e, por outro lado, ndo deixa de manifestar pressupostos tecricos, denegados enquanto tal.
Sinal da construfda singularidade do pensamento da autora é o modo como Ié uma «rasura do
literdrio, como rasura da possibilidade de pensar para além do conhecer [...] tanto do lado de
uma certa defesa da teoria como do da contestagio da mesma» (368-69).

A pattir daf o capitulo move-se no confronto com vdrias correntes tedricas dos estudos
literdrios do séc. XX, nomeadamente o formalismo russo, o new criticism, o estruturalismo e a
desconstrugio norte-americana. Este confronto organiza-se entretanto para questionar o que
considera serem as trés principais vias pelas quais se procura instituir ou fundar a legitimagio
por «uma autoridade prévia»: «A autoridade da ciéncia, «a autoridade da tradigio» e a «autoridade
da retérica». Os seus confronto mais longos e interessantes sio porventura com de Man e Hillis
Miller.

A iltima secgio do capitulo, mais uma vez, consiste numa reunifo de razoes que se relancam,
por mudanga do ponto de aplicagfio, e que ao mesmo tempo constroem a passagem para o
capitulo seguinte. Partindo de uma primeira colocagiio da questdo do ensino da literatura, encontra
aqui a questdo da ética da leitura e prepara o que vird a ser a sua no¢io de experiéncia literdria.
Recusando a possibilidade de uma definicio positiva dessa ética, Silvina Rodrigues Lopes conjuga
a possibilidade de uma ética da leitura com a consideragdo da existéncia, e da experiéncia, como
«liberdade, decisdo, responsabilidade, implicagdo na mudanga» (508).

O cap. IV, «Legitimagfio ¢ institucionalizagdo da literatura como questoes actuais da teoria»
parte da ligagdo entre crise de legitimagdo e paradoxalidade da institucionalizagfio, para observar
0 modo como a teoria literdria se problematiza e instabiliza, e 0 nexo que une essa instabilidade
com a particular improbabilidade da literatura. Esta «improbabilidade», que podemos remeter 2
variabilidade l6gica e histérica do que designamos como literatura e as dificuldades das defini¢Ges
de literatura, é entretanto expressamente tomada num duplo sentido: «o de dela [da experiéncia
literdria] ndo haver provas (pois s6 ela é a prova) e de niio caber em gualquer previsibilidade»
(608).

As secgdes que discutem algumas das grandes questdes do pés-estruturalismo — a da
pluralizagiio do sentido e a da abertura das interpretagdes —, prepara a aproximagio de uma
nogio de experiéncia literdria, que se procura construir através de um conjunto de demarcagoes
— hem «experiéncia vividax, nem «intersubjectividade historicamente constituida» (606). Esta
nogao, na qual converge uma constelacio de conceitos ou de tragos do literdrio que se disseminam
a0 longo deste trabalho, encontra-se com a de invengdo, e com as de «assinatura» e «contra-
-assinatura», em Derrida, permitindo i autora insistir ao mesmo tempo na abertura constitutiva
ao outro e na irredutivel unidade de escrita e leitura.

Sublinhe-se ainda que.em didlogo com as criticas da unicidade e determinagio pré-
-constituida do sentido, acompanhando a tematizagio da pluralizagdo intotalizével do sentido e
daresisténcia dos textos i significagiio, Silvina Rodrigues Lopes é entretanto levada a pressupor
um «projecto de sentido, sem o qual niio existe escrita ou leituras (587).

A «Conclusio» retine os movimentos criticos que se exercem sobre as vérias perspectivas
que procuram a legitimagdo da literatura. Tal reunido dé-se «a partir da afirmacio de que ndio hd
‘apenas literatura’, ndo hd uma especificidade do literdrio, pois esta dé-se sempre numa relagio
com a instituigo literdria na sua paradoxalidade, aquela que resulta da pretensio de garantir a
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legitimidade do improvdvel» (629). Esta recusa da especificidade, que é uma recusa da insu-
larizagdo do literdrio, do essencialismo e da positividade das vérias autoridades prévias, ndo a
impede de reservar um «lugar» para a «literariedade». Por um lado, ela decorreria «da primazia
dada ao acontecer do acontecimento, e por conseguinte da obscuridade inexpugnével, constitutiva
da referéncia enquanto inscrigio muda de um ‘aqui’ e ‘agora’, singular e sem referente» (633),
o que precisamente inviabilizaria a sua defini¢do. Por outro lado, «a ‘literariedade’ resulta dos
processos especificos de demarcagio da obra literdria, processos que the garantem o direito a
unicidade, a0 mesmo tempo que a revelam como crise de identidade» (ibid.).

Da crise (e critica) das «estratégias legitimadoras», assim como do ethos com que neste
trabalho se escreve a relagdo com o literdrio, deriva uma significativa responsabilidade da univer-
sidade, como institui¢do do campo literdrio, — «a responsabilidade de manter viva a tenséo entre
transmissibilidade e intransmissibilidade, que na experiéncia literdria sdo indissociaveis. A res-
ponsabilidade por um certo equilibrio que ndo anule as obras em fungdo de cinones, mas constitua
também um dique a nivelagfio das obras em produtos literdrios indiferenciados» (641-42).

Finalmente, no tltimo pardgrafo das conclusdes, formula-se uma necessidade da teoria
marcada por uma tripla recusa, que contribui também para evidenciar mais nitidamente a «posi¢io»
e o sentido do percurso da autora: a de constituir a teoria da literatura [1] «na busca de um
fundamento a partir do qual estabelecer critérios que determinem a ‘literariedade’», [2] ou «na
andlise empirica do campo literdrio com vistas & determinagao de categorias universais», [3] ou
na sua reducdo «a uma teoria da leitura» (642). Esta dltima demarcagfio é particularmente
importante; no quadro da indissociabilidade da escrita e da leitura, ela insiste .na reserva do
acontecimento-possibilidade da invengdo que na escrita se configura e a leitura reinventa. Por af
e sem recair no essencialismo que longamente critica, dd a pensar a inescapédvel assimetria que
marca a referida indissociabilidade, e que certas formas de convencionalismo e relativismo
absolutos tendem a ocultar ou recalgar.

No confronto com uma enorme massa de textos tedricos e criticos, de proveniéncias
disciplinares diversas, o trabalho de Silvina Rodrigues Lopes ndo se limita aarquivqr tais textos;
interpela-os e, ao longo das suas leituras, vai construindo um percurso critico e te6rico S
légica consistente e obstinada. A singularidade procurada do seu dizer marca-se através do
cruzamento de alguns movimentos insistentes: o

a) A desconstrugdo de algumas influentes oposicdes bindrias (l6gos e mito; continuidade e
descontinuidade; realidade e fingimento; possivel e impossivel), afastando-se a0 mesmo tempo
quer da absoluta separac@o dos seus termos, quer da sua fusdo no uno ou da sua sintese & 1T1aneira
da dialéctica hegeliana. Aqui, a ligdo € evidentemente derridiana, mas exerce-se, obstinada e
coerentemente, nos campos em que se vai desdobrando o problema colocado. .

b) O intermitente recurso ao histdrico enquanto contextualidade e contingéncia, Fle§1 gnada-
mente na procura da datagiio e contextualizag@o dos problemas, e na critica do essencialismo, da
determinag¢io do fundamento e da universalidade. .

¢) O seu procedimento critico vai tecendo uma constelagdo de nogdes, conceitos ou quase-
-conceitos, que compde a sua «posi¢ion: acontecimento, existéncia, finitude, singular, contmgenre:',
incerto e improvdvel; resisténcia ao sentido, descontinuidade e interrupgdo, decisdo e responsabi-
lidade ética da escrita-leitura; invengdo, experiéncia, possibilidade e implicagdo na mudanga.
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Pode dizer-se que este livro poderia tomar como sub-titulo aquele que foi o titulo de um anterior
livro de ensaios da sua autora: Aprendizagem do incerto.

4. Topicos de reflexdo.

Na constelagio de termos, acima referida, por vezes, a designagdo da percepgio do singu-
lar na experiéncia literdria, conjuga-se com a no¢fo de inico, aquilo que contém e subverte a lei.
Embora, se previna expressamente que o singular ou o Gnico nio se dd numa «revelagio estitica»
(por ex. 552), nem sempre fica claramente evitado o rasto de uma retérica do indizivel e do
inefdvel, que debilitaria o dificil rigor com que este trabalho se move.

O problema pode articular-se com a questio da historicidade. Uma determinada formulacgo
liga o reconhecimento da singularidade das obras literdrias & aceitagfio da «interrupgio da histéria
pelo acontecer do acontecimento» (632-33), e na mesma circunstiincia a «hist6ria» aparece referida
«enquanto narrativa de acontecimento» (633). A formulac¢io tem o inconveniente de parecer
supor que o histérico € necessariamente do dominio do continuo, quando o modo mais interessante
e produtivo de o pensar ¢, provavelmente, o de pensar a historicidade como descontinuidade, ou
como jogo da contradigao entre continuidade e descontinuidade. Lembremos, a titulo de exemplo,
a nogdo de «agoridade» e de «revolugfo», ou mais globalmente «As teses sobre a filosofia da
histéria» de Walter Benjamin.

O nexo entre os dois problemas est4 na possibilidade de pensar a percepgdo da singularidade,
ndo como algo de absolutamente 1inico, mas como supondo uma relagdo (mesmo que disruptiva,
de falha, interrupgéo ou subversdo) com a estruturalidade, um conjunto aberto e contingente de
relagdes, que entretanto nunca podemos totalizar, sob pena do encontro com o singular ser
dissolvido, na sua concregdo, pelas versdes sacralizantes (e redutoras da linguagem, como a
autora muito bem observa) do inefével «mfstico», risco que, alids, Silvina Rodrigues Lopes
longamente contorna.

Outra forma e outras implicagdes da questdo da historicidade: (¢) Em que medida a
historicidade se reduz a contextualidade e & contingéncia de toda a enunciagio ou interacgio
verbal, ou antes exige a estruturalidade (ou a necessidade estrutural)? (b) Seréd que o histérico é
da ordem da indeterminagio absoluta ou supde antes a plurideterminagio irreconstituivel (ou
seja, que néo podemos absolutamente totalizar)? (c) Serd que o histérico € apenas a questio ou
anarrativa do passado, ou relaciona-se com as vdrias instincias e figuras do tempo (a irreversibili-
dade do tempo, o tempo ciclico, o tempo do instante, a «paragem» do tempo ¢ a transtemporali-
dade, ...) - re-encenagcio do passado, interrogagio no presente, e inscri¢io do desejo e da auséncia
insaturdvel e futuro? Nao serd justamente uma configuracio possivel do histérico, a constelagio
da «liberdade, decisdo, responsabilidade, implicacdo na mudanca» (508, itdlico nosso)?

Manuel Gusmio
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